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NORAI" Y (Yve sj , -. t:-.~.s:.~~ ~r(;he..~_"1 é.sJ2.~dolo8i.9~E - Par is ,l'1êmoLce de diplôme E . S.A . , 
197 ~ , 21 X 29 cm . non pagi né. 

~e m€ noi r e compr en d :r o~ s tex ce s ; 

1- Rév olu t i on i ndu~ c ri..èii e et s ystème de formation 9H, Le ssionnelle , 


r:ha pitre l : q u i € 'L C8 q . .'" le capitalisrne ? 

{~hapitr ~ 2 : La cr.:o i sième l'évolution industielle E~t '1 l'éducation 
8'J second 20 " sièc Le li , 

2 	 Phé n-:1ilÈ'n€ u rbain ct prcb l êmatique du vivant 
Epi st ~~Dlo g i e et idéologies corporat is tes 

3 - In troduct ion à la · u e stioD urba ine, 
Pl0positi ûn pom: un p 'o:=;:r&mme ct l eLl s e ignement 

REr:HER"HES i"ŒTHOJOLOGIG1J ES , 

Que dire en quelques mot s d 'JD mémoire qui se veut manifestement 

l'expression de la c cnv~ _ gence de préoccupations différentes. pour d'aucuns 

dive rgen tes 

Qlje c1ire 3incn qu' 1. L E:st l~. fZ'u i t de nOi.nbr eux rerrt8nieT,2 ~lts (==t·, que c ertains 

chapitres pourt an t pr2ss ~nt is n~ sly ~e trouvent pas '. Qu' i mporte. devant 

le fait , les raisons d ' une t e ll e dispariti on. 

La forme • la longueur l.e s thèmes c:hoisis , le st y l e même pourront 

surpren dre ou agace r sen e~cus~r , expliq~er que cela était inévitable 

r::woyer à l'échè,wc€. ~lji v ::in t", ') Ce seLait oubl'.2I' que 12 n ' est pas la question; 

De félit 

intellectuelle qui règne rtGn s ~ a dite soc i éLé , et q~ i I l en auraie ne se r ait-ce 

que pressenti les re,is on s ?rO f oi.l des , sera è mÊ; ;:;' e de c.:JH\j.>r endre les"réelles" 

feibl\::s s2s d : '.me tel ie t-:.n tal i ve comme ô... " probèmes qu~ "u :'''en soi"ne saurait 

réso~dre : d!o~ à traver s l ' Blto J ide c tisme et ses limit e s , la signification 

de la pr é sec1te dé, 'arche. ~1'. 2 i~._~E~J:_~.~1:::~_ 9.~ .l~~E!i.Y.sE~1._t:.~ _§: __~~L~§_sl~_la ~~~~.~!:.~. li 

rD 
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~le3t ce q ~e DO . ! ~ ~; t~ ni 3~ cc i smp centré sur la c ri [i q ~2 de l'université 

de Ls 3: '<::n C2 n'avei t , pa s n e pouvait pas (avo ir) .ccmprls . 

criti q\. r~ r, ~ étl10 doj o ;;::1 (;1..!s po "i ti v2 n àê'~neur 8. i t ~ ifta l gr ~ t ou t e s ses 

èspi -.raticns .s. ! ' ûl. \Tt: -·.:-sg1 Lt;/-· :; df1 r:r. s l e s l L n~ i t es du s a.'v: oir universitaire_ Il 

NOtJS é t en dre sur la SI ~ n i f ica.t i o n part':' r I Ji È: r 2 (r e c h 'l Cl 'n d e 11X ne semble 

p a e, i nu t :; h, : 

~e tex. te écrit il y do Ge: ,:-e L8 L ;~ ut ;us t i:: un d O , ? Lc: ::; t2 n r e a id relecture 

un cert ain nombr e de d è: L8:Ut S ') '~nais nous ne nO t~S S';Yi7 rn2 S '?&3 sent ~. ;'; -"esure 

de Le r E p r e~dr e , du m~ i ns pour l' i n sc ant : la réac tu a lisation conséquente 

de L~ l og i q 02 dia ~ ~cciqu ~ rl~ l a m~cho de hi st o rico-c r l tiq ~e , bref du 

ffiaté r i a ti snE d i a l E 8 ti ~Le " t ~i st 0r ique , dems n de J ' a u ~res ~ 0 r izons que 

ceux de )_~ u n iv2 r si t:B <):] d 'l' .•é ·~~ L (; f 2S si ()n des f orces 2tJt r es qEe ses propresj 

aS F i r d~ i ons à a C003C l( :I(e ) â l a c onn a issa n ce sc i ?ntifi q uE soit un 

inince rromp ue d ' ~n mond~ ~u: 2n t r' . ~emp s nl a ~ r= cess~ de ~OGS abricer 

( ( ha plt r es l et ~ .: 

du sE:cond; 

\\' To~:~te a:' s tan c e er, CT'"S idéo l ::;gie et l:Jode soc.ial Q (~ PTr,dtlc.:.ion f.t ~t é cornblée 

très c l a i r emE~ t chez c eux ~ uj se dêfen~ _nc d "i d é01 o ? ise r , pré t endEnt atteindre 

la s c ient ificité et peu r ce f al ~e ~cn ten t ' 'ép i s cémologie , 
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La sc:i 8n ce a y2 n t ~ tè 1. . ,' y-;:. orfe ::;u procès de p:coè:Jcriçn , tOGt discours 

sur le s limi tes Et 1 ~3 r ~ss i b iiités de la science est en f It un discours 

:. 8 t'e "t a bi li l ~ =rc~~s de production 

formot. :Lon pl' fe:ssi o:L '= _ F Lr,_':'sièrJe révo l~ltion 'L rd us rr i.;Ül? ) soi.t la forme 

a u x choses Ha i s à 12!i'" s r s lBt ~ (.llS , car ici cha quE; .? ï"ob lC'1l1 t:: d evi ent une chose 

serüb ,s.ble à ceLle ,; i ;.. ,', ';ve i 1 ' <2'.:' à i existenr.:e , '~ (T.'Jka c sJ. 

Il re s t era i t à i us t' t~~ r . ~ b. aI S iCI ~\: i si pO Jr · ~~ r8 dlire à l'actualisation 

de la nature du C5 p 't&\isme L ~ ntem pc r ~ i D : s ol t l~ chci ~ d ~ : é tu d~ de la 

C'est Cj!.."2 nC'J;:; nE s :3.u r iç'r: s 'l'..'c.lS pus e.r le problèrL'~ df u n,= i nt T: ü Quct ion à la 

GuesLion urb a i ne (cf, Ja:nière pd rt ie) sans méconna~~re notre propre place 

Ô8..ns le pr0c:ès a l ns i déaigt.s ; 

n La doctrine 1l'atr.h i6 l 1C"t: e ,_;U.' \le'.':: que l.es h ornmes soi en::. des pL' du i ts des 

c i Ycons ta~ces et d e :" éd'~c' " i J'l , ÇUê , par conséql..:ent } d e s bOT"F,~.~ S 

trensfO!:més E' 

Ir.odi fiée , 9~,~g;= ~Le._'::: ,._,J( _~:e.~é,?i s~!!:~n~ __ l!!:,~_.12..'2.~,~~~... g::'.LE2:§.:~~f ::! !.~,e...::_!. 

_;.~~....fj,!.S9~:?-~I1~~ _~,!~gS~_. '-' : _ é:.·~, l':'2 ~!§,'].!?~~~,~~~=~_~,_~:§'~~~i.n__0. 1 ê.~ E ~ _~~ ~~t~,~ 

S'est pourq~ oi e ll e t~nd inév itab l ement à diviser i p scc i ~t é en deux parties 

Ilccmpr ise rationnel1 e~en~ qU ' En :an t ~ ~ e ~r atique révol u t ionnaire 

( Harx. , 3~ thès~ SUT re~~r~a ch: 

Nous ne sauri;,:;ns dé légu ,,-r i ne. r r "fù tu :r: -;:- r:;. fe 5s i.ulF"!.€:J": jc, qu ! d n otre 

"ci : -_ ui l ieu e s2 1 gn Bnc 2~t c a ps t l: auj ou rd'hui 

de prend ra en ch2 ~ge 

réformistes ". 

No us a vons cru bCll de f ~ lr ~ sil ivle ces aeu~ t ex tes cl une pro?osi ~j,on 

, ,
récenroent faitE je -..J 1 er Sl2;rgnE::lnen L <:0:1('0. da~..s nol we e Sp r l.c comme 

leur ffi~di2tion- dêpa ss 6ru~G t . ' 

ro~ths do lcgi qu~ s , 


