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INTRODUCTION

Dans le cadre de notre diplôme, nous nous sommes intéressés à la réponse que l’architec-
ture pourrait apporter face à des crises d’ordre identitaire, humanitaire et écologique. Ces 
crises menacent autant les conditions de vie des individus, que le vivre-ensemble et l’héritage 
culturel d’une nation.

Considérer les sociétés fragmentées sous le poids de la pauvreté et de la violence comme des 
sociétés en déliquescence, nous a menés dans un premier temps à nous interroger sur la 
place du conflit et du dialogue dans la résolution de la violence. Conscients qu’il ne peut être 
établie de dichotomie entre violence et paix, nous avons cherché à considérer une approche 
intermédiaire de la sortie de la violence, non pas sous la forme d’une paix immédiate, mais 
par le biais d’un entre-deux, qui sans fuir le conflit, offre la place à la parole. Le retour de la 
parole comme vecteur de pacification entre les hommes nous a rappelé le mythe de la Tour 
de la Babel, dans sa dimension symbolique et la critique de l’orgueil humain qu’elle accuse. 

Renverser le mythe de Babel suscite une réflexion opposant la violence au conflit, l’uniformi-
té à la tolérance, le rejet de la différence à l’unité. L’ambition de s’engager contre la violence 
au nom de l’établissement d’un lieu commun, de la diversité des cultures et d’un rassemble-
ment autour des valeurs de la transmission nous pousse alors à penser l’architecture comme 
symbole d’une unité qui dépasse les clivages ethniques, culturels, religieux. 

Notre axe de recherche s’est ainsi porté dans un premier temps sur l’analyse de Babel, et l’ap-
prentissage que le mythe offre en vue d’une réconciliation entre unité et diversité. 

Dans un deuxième temps, nous nous sommes intéressés à la notion de la violence, à travers 
un travail d’analyse des différentes formes de violence et de leurs résolutions possibles. 

Finalement, nous avons envisagé l’architecture comme mise en scène des cadres de la paix, en 
évoquant trois points fondamentaux pour le succès de sa réalisation.  Dans un premier temps, 
et à partir de l’hypothèse que les symboles constituent un référentiel fédérateur d’unité, nous 
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avons considéré le monument comme symbole de la transmission, par sa capacité à faire 
éprouver tout le sacré de l’héritage culturel auquel il renvoie. Cette première approche nous 
pousse ainsi à penser le monument comme prétexte au rassemblement et à la réconciliation 
entre les hommes. Ensuite, la nécessité de répondre à des besoins humanitaires nous mène à 
proposer une architecture de l’urgence, dont les programmes favorisent une reconstruction 
de l’individu à la suite d’un traumatisme autant physique que psychique. Finalement, en vue 
de sortir la population d’une situation de violence et de pauvreté, et donc d’installer la paix 
sur le long terme, nous avons développé une réflexion sur l’accès à l’éducation. Sa capacité à 
faire renaître une société par l’enrichissement intellectuel et les perspectives professionnelles 
qu’elle dessine en font une ressource majeure pour le rétablissement de valeurs pacifiques.  
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« Nous nous enfonçons dans la multiplicité des signes et des êtres et nous crions vers l’unité 
d’un Dieu inaccessible, et il en sera ainsi jusqu’à la fin des siècles, dans l’invisible simulta-
néité des exaltations et des écroulements. Babel, c’est l’écartèlement sans fin des sens et de 
l’esprit, c’est la prostitution du corps accueillant toutes les âmes et la constitution de l’âme 
unique absolvant tous les corps. »

Raymond Abellio, extrait de La Fosse de Babel, 1962
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Chapitre 1 
L'APPRENTISSAGE DE BABEL

La violence expliquée par le mythe

Inspirée de la cité de Babylone et du ziggourat Etemanki (« temple fondement du ciel et de la 
terre »), le mythe de la Tour de Babel relate de l’ambition humaine à se révéler dans l’unité 
pour atteindre Dieu. En effet, la Genèse nous rapporte le récit mythique d’une construction 
démesurée, aujourd’hui symbole de l’orgueil humain et de l’éclatement des langues. 

Le livre décrit en ces mots le destin d’une ville mésopotamienne, lié à son déclin et à son 
affront à Dieu : 
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La Tour de Babel entre alors dans le langage commun comme expression de la confusion. 
A cet égard, le récit biblique associe à Babylone le nom de Babel au travers d’un jeu de mot 
basé sur la racine sémitique « babala » qui signifie mélanger, confondre. A travers cette défi-
nition apparaît une critique de l’homme qui fait preuve d'hubris, qui cherche à s’élever sans 
limite, mais qui est toujours retenu par sa condition humaine. Ce déséquilibre amène à une 
confusion et à une mésentente entre les hommes qui ne parlent plus la même langue, chacun 
ne pensant qu’à lui-même et se prenant pour un absolu. Le texte, qui clôt en quelque sorte 
un chapitre de la Genèse porté sur l’histoire de l’humanité, caractérisée par la constitution 
d’empires et de grandes cités, exprime en fait un phénomène social et une catastrophe de 
l’humanité qui marque la fin de ces temps glorieux et l’apogée de la violence. 

Ce qui nous marque particulièrement dans le récit de Babel relève finalement de l’association 
du langage unique et de la violence. En effet, les hommes sont punis pour leur construction, 
mais surtout pour leur quête d’une société uniforme, marquée par un rejet de la différence. 
Cette poursuite d’une homogénéité et le repli communautaire est ce qui a dirigé les hommes 
vers des constructions démesurées et ce qui les a menés à la folie commune. La mésentente 
engendrée par l’édification de la Tour mène inéluctablement à la violence, puisque personne 
ne sait ni s’entendre ni s’écouter, dans une société où la différence est réprouvée. 

Illustration page de droite :
Pieter Brueghel l'Ancien, La Tour de Babel, 1563
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Réconcilier l'ambition de Babel avec sa réalisation

Le mythe de Babel est traversé par un paradoxe qui réside entre son ambition, la création 
d’une unité, et sa réalisation, où les hommes sont dispersés sur la terre contre leur gré. Ce-
pendant, de l’ambition de la Tour de Babel émane la volonté d’être ensemble, d’un sentiment 
communautaire, d’appartenance à une identité. Le tort des hommes est de réfuter l’altérité, 
et de chercher l’unité non pas sous la forme d’une entente commune mais à travers la quête 
d’une langue et d’un peuple uniques. Le sociologue Michel Wievorka, dans son ouvrage Face 
au mal : le conflit sans violence, donne une approche sociologique du mal basée sur une dis-
tinction entre ce qu’il appelle le sujet et l’anti-sujet. Il définit d’abord le sujet comme celui qui 
« représente le bien dans la capacité de se construire tout en respectant autrui ». Il y oppose 
alors l’anti-sujet, qu’il décrit comme l’incarnation du mal, qui « nie l’humanité d’autres êtres 
humains ». Michel Wievorka associe la négation de l’altérité au mal, qui réside selon lui « 
dans le contraire de la reconnaissance chez autrui d’une capacité à être un sujet ». 

Puisque la négation d’autrui, le refus de la différence, sont à la source du mal, le manque de 
tolérance représente une menace contre la paix et est donc générateur de violence. Couper le 
mal à la racine – rompre la violence à ses origines – induirait l’idée d’une cohésion dans la 
communauté, qui passerait outre les différences de chacun. Une société marquée par son hé-
térogénéité, dans laquelle chaque homme se révèle par une culture différente, par des origines 
qui lui sont propres, par une religion autre, autant de facteurs qui marquent sa différence 
mais qui, par un recours à la tolérance, n’en font pas un individu marginalisé. Le mythe de 
Babel renvoie à notre désir d’unité, mais celle-ci ne doit pas se révéler dans l’uniformité, au 
risque de sombrer dans le communautarisme, dans le repli identitaire.

Alors que l’ambition babélique appelle au communautarisme par un repli dans l’entre-soi, la 
réalisation du mythe renvoie quant à elle à une vision cosmopolitique de la société, qui tend 
à dépasser l’espace national et vise à une citoyenneté mondiale. Réconcilier l’ambition de Ba-
bel avec sa réalisation c’est repenser un entre-deux de ces concepts, marqué par la pluralité 
culturelle et l’attachement national comme symbole d’unité. L’interculturalisme, déjà mis en 
place dans certaines régions comme le Québec, propose un système d’inclusion et de gestion 
de la diversité ethnoculturelle. Défenseur de l’identité et de l’héritage, l’interculturalisme se 
présente comme une alternative au multiculturalisme auquel on reproche de cristalliser les 

groupes sociaux sous forme de communautés. Si le multiculturalisme revendique l’égalité 
entre les cultures, l’interculturalisme promeut quant à lui les interactions sociales entre 
chaque culture, et le sentiment d’appartenance à un ensemble de valeurs communes, basées 
sur le respect des droits humains. Il révèle une dimension éminemment collective, et se fonde 
autour de quatre concepts : l’unité, l’interaction, l’intégration et la culture. Ces thèmes se-
ront évoqués au sein de la troisième partie du présent mémoire, où nous nous intéresserons 
à voir comment l’architecture peut être à la fois révélatrice et vecteur d’intégration sociale. 
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« La culture de la paix, c'est l'ensemble des valeurs, des attitudes et des comportements qui 
traduisent le respect de la vie, de la personne humaine et de sa dignité, de tous les droits de 
l'Homme, le rejet de la violence sous toutes ses formes et l'attachement aux 
principes de liberté, de justice, de solidarité, de tolérance et de compréhension tant entre les 
peuples qu'entre les groupes et les individus. »

Extraits de la Résolution 53/243 sur une culture de la paix adoptée par l'Assem-
blée Générale des Nations Unies le 13 septembre 1999.
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Chapitre 2 
UN ENGAGEMENT CONTRE LA VIOLENCE 

Violences

Avant de considérer par une approche sociologique la notion de sortie de la violence, il est né-
cessaire de définir les caractéristiques de la violence en elle-même. La violence a de nombreux 
visages : elle peut être physique, psychologique, symbolique, parfois même invisible. En vue 
de développer une réponse architecturale face à la violence, nous nous intéressons surtout 
aux violences d’ordre physique (génocides, attentats, tortures, violences sexuelles …) et 
psychologique (traumatisme, peur, endoctrinement …), ainsi que la violence symbolique, 
à travers les effets de domination qu’elle engendre La violence implique nécessairement une 
victime et un coupable, que ce soit dans le cas d’une violence opposant les genres ou envers 
les étrangers, qu’elle soit d’ordre religieux, ou encore qu’elle vise à exposer une apparente 
supériorité de l’Homme face à la Nature. S’il existe, souvent, une distinction marquée entre 
coupables et victimes, il n’en est pas de même en ce qui concerne les descendants de ces der-
niers. Dès lors, il est difficile, voir impossible, de définir exactement le point de départ de la 
violence, dans la mesure où la victime, en réponse à un traumatisme mémoriel, peut devenir 
bourreau, et le bourreau devenir victime. 

Dans un article paru dans Socio, intitulé Sortir de la violence : un chantier pour les sciences 
humaines et sociales, Michel Wievorka aborde la violence et la sortie de la violence sous 
quatre niveaux d’étude. La violence s’exprime dans un premier plan à l’échelle individuelle, 
où victime et bourreau sont dans un face à face où l’on distingue à nouveau une opposition 
entre le sujet et l’anti-sujet, notions développées par Wievorka lui-même. Le mal est incar-
né sous la figure de l’anti-sujet, « dans le contraire de la reconnaissance chez autrui d’une 
capacité à être un sujet ». Le coupable serait alors conduit à la violence par une absence de 
considération d’une opinion différente, par un sentiment de supériorité, ou encore par une 
absence de relativité. Il vit dans l’entre-soi. 
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A cette échelle d’individualité, la reconstruction pour la victime tient à un processus de re-
subjectivation, et sa difficulté à se rétablir réside dans l’absence des cadres physiques et psy-
chologiques dont elle disposait avant. Pour sortir de la violence, le coupable fait face quant à 
lui à deux solutions : la demande de pardon, ou bien l’assomption et la prise de conscience de 
la violence qui a été commise.  

La deuxième échelle d’analyse est celle du groupe, dans lequel les victimes sont rapprochées 
en raison d’une culture ou d’une religion communes, ou bien parce qu’elles partagent un 
même territoire, une histoire ou un idiome. A nouveau, se pose la question de la sortie de la 
violence, comment permettre à un ensemble d’individus de se reconstruire après la violence 
? La première démarche s’inscrirait dans un processus d’imitation du passé pour rétablir à 
l’identique ce que le groupe était avant la violence, avec un risque d’aboutir inéluctablement 
à une situation d’animosité puisque l’on recrée les cadres qui ont conduit à la violence La 
deuxième tendrait à reformuler le futur, avec un regard minime porté sur le passé, afin de 
redonner une nouvelle vie à la culture, la religion, la langue ou le territoire. 

Le troisième niveau d’analyse que propose Wievorka est celui qui porte sur l’Etat, c’est-à-dire 
le conflit interne au pays, opposant la population à ses élites politiques ou religieuses. La 
question de la justice, et de la remise en place d’une unité nationale sont essentielles au sein 
de la réflexion sur la sortie de la violence. Trois solutions sont alors abordées, une première 
visant à la vérité et à la réconciliation, c’est à dire une prise de conscience totale et trans-
parente sur les actes de violence perpétrés par l’un ou l’autre camp, suivis d’une réconcilia-
tion issue d’un commun accord. La deuxième solution tendrait à l’oubli, et la troisième au 
pardon, qui nécessite pour sa mise en œuvre une réelle orchestration de la part de l’Etat ou 
d’un représentant religieux. Ici, les solutions peuvent aussi être liées entre elles : la prise de 
conscience de la violence peut parfois s’accompagner d’une forme de pardon, surtout si l’on 
cherche la réconciliation. 

On peut à cet égard évoquer la mémoire de la Shoah, et notamment le discours de Jacques 
Chirac en 1995, qui constitue la première reconnaissance de la responsabilité de la France 
dans la déportation vers l’Allemagne des Juifs de France au cours de l’occupation du pays 
par les nazis. La date tardive par rapport à l’acte de violence montre que le processus de re-
connaissance et de pardon est un processus installé sur le long terme. A l’inverse, le procès de 

Nuremberg illustre par exemple une prise de conscience, où les faits sont établis clairement, 
mais sans demande de pardon. Cependant, nous pensons que la vérité et la réconciliation ne 
peuvent être pensées indépendamment du pardon, puisque celui-ci participe à la reconnais-
sance des victimes, et donc à leur reconstruction. 

La violence peut également mettre en cause plusieurs pays, et donc s’étendre à une échelle 
internationale. Dans ce cas, le retour à la paix peut être orchestré par des pays qui ne su-
bissent pas la violence et qui agissent en tant que régulateurs dans les pays concernés, par 
le biais d’interventions militaires par exemple. Ces actions relevant d’une justice internatio-
nale peuvent être également couplées de la présence de certaines Organisations Non Gouver-
nementales, qui par des actions d’ordre humanitaires peuvent participer à la reconstruction 
du ou des pays touchés par ces actes de violence. 

Dans le cas de l’Irak, la non-concertation des Etats-Unis avec l’ONU a contribué à la mul-
tiplication des violences sur le territoire irakien, et l’intervention américaine a fait sombrer 
le pays dans le chaos pendant plusieurs années. Si l’ingérence peut être contestée c’est bien 
parce qu’elle trouble la frontière entre intervention humanitaire et intervention militaire. Si 
le droit à l’ingérence humanitaire peut être une revendication de la non-violence, celui-ci ne 
peut pas être accompagné d’une action militaire visant à l’oppression des populations. 

A l’issue de ces quatre échelles d’analyse, il est intéressant de voir que la sortie de la violence 
balance entre deux processus, celui de l’oubli et celui du traitement de la violence par la mé-
moire. Si l’oubli peut être pensé de sorte à reconstruire les sociétés affectées par la violence, 
ce processus risque également d’amener l’histoire à se répéter. Eduardo Galeano, auteur uru-
guayen, insistait à l’inverse sur l’importance de la mémoire, comme vecteur de reconnais-
sance sociale et de justice, en plus de l’aspect thérapeutique qu’elle offre aux victimes : « La 
bonne mémoire permet de tirer les leçons du passé car le seul avantage du souvenir, c’est qu’il 
sert à transformer le présent ». 

Si l’oubli peut être une réponse à la sortie de la violence, il n’en est pas moins une menace 
pour la préservation dans le temps de la paix. Au-delà de faire ressurgir les traumatismes, 
il risque surtout la réitération des actes de violence antérieurs, et peut mener à une forme 
de frustration de la part des victimes ou de leurs descendants face à la non-reconnaissance 
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de la violence qu’ils ont subie. La mémoire permet quant à elle aux populations concernées 
d’entrer dans un processus d’acceptation de la violence subie ou commise et offre un appren-
tissage aux futures générations afin que la violence, et ce qui y a mené, ne soit pas répétée. 

Une menace envers la transmission

Avant d’aborder la menace de la violence vis-à-vis de la transmission, revenons d’abord sur 
ce qu’induit une rupture de la transmission. Nous opposons dans un premier temps la trans-
mission à la communication par son aspect transversal. De fait, si la communication est un 
partage d’informations dans le présent, la transmission a un rapport plus transcendant, et 
permet une transversalité de l’information entre passé et futur. Elle assure la continuité de 
la mémoire, et ramène à la notion d’héritage. De cette manière, il est intéressant de voir que 
la question de la transmission, de la mémoire, s’étend à toutes les générations d’hommes. 

Si la transmission est un aller-retour entre différentes temporalités, la notion de rupture 
de la transmission implique une discontinuité entre passé, présent et futur. Ainsi, chaque 
instant de rupture est inévitablement marqué par une suppression du passé niant tout re-
père de temporalité en nous projetant seulement sur l’instant présent, sans considération de 
l’héritage laissé par les générations passées ou pour les générations futures. Par conséquent, 
ces fractures sont aussi marquées par un manque de réflexion et de prise en compte des consé-
quences de nos actions présentes sur le futur. 

La violence engendrée à l’échelle d’un groupe, d’une nation, ou d’un conflit international 
provoque une rupture de la transmission en cela qu’elle menace le patrimoine culturel ma-
tériel et immatériel, qui englobe au sens large l’ensemble des biens culturels, l’histoire, la 
langue, les liens sociaux, le végétal, les savoir-faire. En vue de sauvegarder le patrimoine 
culturel, différentes structures de protection ont été mises en place, à des échelles nationales 
et internationales, tels que les musées et bibliothèques, ou l’UNESCO dont l’ambition est 
de protéger le patrimoine mondial (sites historiques, naturels et artistiques). Consciente des 
risques liés aux conflits armés et à la violence généralisée, l’UNESCO a également mis au 
point une liste du patrimoine mondial en péril, qui considère à la fois les sites en situation de 
« péril prouvé », et ceux en situation de « mise en péril ». 

S’engager contre la violence, outre les réflexions menées sur la sortie de la violence et le rôle 
de la mémoire dans celle-ci, induit également de renforcer ou d’appuyer les structures de 
conservation du patrimoine culturel, menacé par des actes de violence, par des pillages, par 
la destruction. La transmission de ce patrimoine participe au processus de reconstruction 
des cadres constitutifs de la vie d’une communauté, d’un pays, si l’on considère le patri-
moine culturel comme miroir des civilisations et de la richesse culturelle. L’identification 
d’une communauté aux biens qui constituent son patrimoine culturel témoignent bien de la 
nécessité de les inscrire dans le paysage national, que ce soit par l’architecture ou par le biais 
d’institutions nationales et internationales. 
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De la violence destructrice à la paix dans le conflit

Outre les définitions et caractéristiques de la violence que nous avons décrites plus tôt, plu-
sieurs études menées sur le thème de la violence s’intéressent à mettre en relation les notions 
de paix et de conflit. En effet, si la violence est éminemment destructrice, il est pertinent de 
s’interroger sur la place du conflit dans la résolution de la guerre, en le distinguant de la 
violence par sa capacité à être pacifique et à générer du dialogue.  

Pour commencer, nous souhaitons nous attarder sur une autre définition de la violence, dé-
veloppée par Johan Galtung, politologue et pionnier dans le domaine de l'irénologie – science 
de la paix. Dans un article paru au sein du « Journal of Peace Research », l’auteur aborde 
deux formes de violence :  la violence personnelle, soit la violence dite directe, et la violence 
structurelle, indirecte. Comme d’autres auteurs, Galtung utilise la distinction entre paix 
négative et paix positive, qu’il rapproche l’une et l’autre des deux aspects que présente la 
violence. Dans ce même article, il explique son choix de définition de la paix (négative ou 
positive) par les conséquences qu’impliquent une absence de violence personnelle ou une 
absence de violence structurelle. L’absence de violence personnelle est rapprochée de la paix 
négative puisqu’elle n’implique pas de changement positif au sein de la sphère collective. En 
revanche l’auteur associe l’absence de violence structurelle à la paix positive, à travers sa 
faculté à lutter contre les injustices sociales. 

Si la nature de ces violences diverge, la paix est strictement définie par une absence totale de 
violence, qu’elle soit personnelle ou structurelle, négative ou positive. Cependant, l’appari-
tion d’une distinction dans les expressions de la violence mène à établir que l’une et l’autre 
ne peuvent pas être résolues dans un même temps. L’association « positive » qu’évoque une 
absence de violence structurelle nous pousse, dans un premier temps, à penser la sortie de la 
violence au sein de la sphère collective. 

Evoquant lui aussi les stratégies de paix, David Barash, professeur émérite de psychologie, 
caractérise la paix positive en ces mots : « the establishment of life affirming and life-enhan-
cing values and structures ». Cette définition positive de la paix comme mise en exergue de 

valeurs et de structures axées sur la vie et son développement, propose elle aussi de réfléchir 
à la sortie de la violence par une approche structurelle et profonde de celle-ci, qui ne pourra 
se réaliser que par l’implication et le dialogue des acteurs concernés. 

Pour envisager une paix durable, violence et paix ne peuvent pas être traitées dans une dicho-
tomie absolue, mais par un recours à un intermédiaire : le conflit. La non-violence n’implique 
pas de vivre sans conflit, et si la guerre est génératrice de violence, le conflit doit quant à lui 
être accepté puisqu’il permet à chacun de se faire reconnaître des autres en fondant ses rela-
tions sur l’égalité et la justice. Si la coexistence entre des individus ou des communautés doit 
se réaliser de façon pacifique, celle-ci doit également assumer d’être conflictuelle, au risque de 
plonger dans un idéalisme qui représenterait une entrave à nos objectifs. La coopération, ou 
le conflit, propose une approche diplomatique de la non-violence, et permet d’aboutir à deux 
formes de résolutions possibles : une démarche dissociative de la non-violence, ou associative. 
La première vise à tenir à distance les deux parties qui s’opposent afin de faciliter l’autonomie 
et la construction d’une identité pour le parti le plus faible. En revanche, la deuxième action 
qui aspire à une approche associative de la non-violence, propose de rassembler les parties 
autour d’un principe d’égalité, non soumis à la domination ou à l’exploitation de l’un ou 
l’autre partie. 

L’anthropologue Max Gluckman, dont le travail s’est porté notamment sur la résolution 
des conflits sociaux au sein des populations africaines, évoquait la notion de conflit en ces 
termes : « un conflit et son mode de résolution peuvent faire l’objet d’une mise en scène 
rituelle, qui dans le même temps, libère l’expression d’une rébellion contre l’ordre social et 
le résorbe ». En s’appuyant sur cette définition positive du conflit, nous préférons traiter la 
non-violence par une approche associative, qui permettrait, comme le dit Gluckman, de dis-
poser d’une mise en scène pour l’expression de chaque parti, dans le respect et l’acceptation 
de chacun. Nous émettons l’hypothèse que l’architecture, par son aspect et les programmes 
qu’elle propose, pourrait constituer le lieu de la mise en scène et devenir à terme le prétexte 
de la réconciliation.
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« Les guerres prenant naissance dans l’esprit des hommes, c’est dans l’esprit des hommes 
qu’il faut élever les défenses de la paix »

Extrait de l'acte constitutif de l'UNESCO
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Chapitre 3 
MISE EN SCENE DE LA PAIX

Symbolisme et monumentalité

A l'origine de l'architecture, le modèle de la Création a toujours fait partie des fondements 
premiers de nos constructions. Mêlant croyance religieuse et connaissances mathématiques, 
l'arithmologie a inspiré les édifices des premières civilisations du monde, dont le caractère 
symbolique ne peut pas être ignoré.

Dans une volonté de se rapprocher de la perfection de l'œuvre de Dieu, nos ancêtres uti-
lisèrent les formes géométriques les plus pures, inspirées du Ciel et de la Terre. Dans les 
régions méditerranéennes, le Ciel était symbolisé par le chiffre 1 qui correspondait au carré, 
la Terre quant à elle était associée au chiffre 2, correspondant au double carré. Les construc-
tions qui découlaient de ce constat (joindre matériellement et physiquement le Ciel à la Terre) 
ont apporté aux hommes la sensation de se réaliser dans un idéal symbolique, semblable à la 
pureté des éléments constitutifs du Cosmos.

L'arithmologie, fondatrice de nos constructions, peut-être formulée en trois postulats, selon 
l'étude que Georges Jouven développe dans La Forme initiale, symbolisme de l’architecture 
traditionnelle : 

- « Les plans des constructions traditionnelles sont ordonnés autour d'un carré directeur 
[1], (la forme initiale) ou d'un double carré [2] qui les allient symboliquement au Ciel [1] et 
à la Terre [2]. »

- « Les côtes des constructions traditionnelles sont exclusivement exprimées en pieds ou en 
coudées, unités de mesures sacrées définies par la longueur du pied ou de l'avant-bras du 
Dieu Créateur. »

- « Les côtes en pieds et coudées de la forme initiale et des lignes principales des bâtiments 
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traditionnels sont universellement comptées en nombres privilégiés. »

L'auteur décrit dans les chapitres suivants les formes, mesures et nombres correspondant 
aux trois principes de l'arithmologie. Le carré, symbole d'unité divine, et le cercle appelle 
quant à lui à plusieurs interprétations : à la préhistoire il renvoie à la perfection du soleil et 
de la lune, puis est rattaché au symbole de la fécondité, avant d'être associé au carré dans le-
quel il était inscrit. Les mesures quant à elles sont exprimée en coudées ou en pieds, selon les 
régions orientale ou occidentale du monde. Enfin, ce que l'auteur décrit comme les nombres 
privilégiés sont les trois premiers nombres premiers, 2, 3 et 5, ainsi que les nombres premiers 
dits secondaires, 7, 11, 17, 19 et 23. 

Pour citer quelques références de constructions parmi les plus anciennes faisant appel à ces 
principes, nous pouvons évoquer l'exemple de la ziggourat Etemanki dont la base est un 
carré de 180 coudées de côtés, ou encore la cella de la Maison Carrée de Nîmes générée par 
un ensemble de douze cubes de 18 pieds. 

A ces premières constructions antiques ont succédé de nombreuses architectures bâties sur 
les mêmes principes, dont l'usage était le plus souvent d'ordre religieux, spirituel, ou bien 
synonyme de puissance. Le Colisée de Rome, symbole de la grandeur de l'empire romain à 
son apogée, en est un témoignage parfait. L'exemple de la coupole de Sainte-Sophie illustre 
de la même façon l'expression symbolique de la religion. 

Si les symboles auxquels se rattache l'arithmologie ont longtemps étaient à la source de 
constructions tout autant sacrées qu'innovantes, l'architecture qui en découle a connu un 
nouveau tournant au cours des mouvements néoclassique, puis moderniste et post-moder-
niste.

Illustrations des pages 39 à 41 :
p.39 Reconstruction de la ziggourat Etemanki par Martin Schøyen 

d’après un dessin de Andrew George
p.40 Coupe transversale de Sainte-Sophie

p.41 Elévation d'un temple à l'égalité, Jean-Jacques Lequeu
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Les projets d'architectes néoclassiques tels que Claude-Nicolas Ledoux, Étienne-Louis Boul-
lée ou encore Jean-Jacques Lequeu ont inspiré les modernistes à travers le concept « Form 
follows function » (traduit de l'anglais par « La forme suit la fonction »). Si ces architectes 
visionnaires prêchaient une nouvelle forme d'utopie, les symboles auxquels nous nous ré-
férions précédemment siégeaient à la base de leurs projets. Carré et cube, cercle et sphère, 
triangle et tétraèdre, autant de formes pures associées à la notion du sacré, et parfois même 
à la notion de mysticisme.

Philippe Markievicz, architecte de formation et moine bénédictin, évoquait le symbole comme 
« quelque chose qui est de l'ordre de la compréhension du monde à partir du corps ». Ré-
flexion cosmologique, ou interprétation d'une relation au corps qui relève du spirituel, les 
symboles sont à l'architecture ce que le corps est à l'espace, cela dans une relation étroite 
avec le sacré.

Dans un ouvrage qui recense les échanges tenus au cours d'un colloque sur l'architecture 
sacrée, Danièle Hervieu-Léger donnait la définition suivante du sacré : « notion inventée 
par la sociologie pour désigner un type particulier d'expérience collective à travers laquelle 
les individus éprouvent émotionnellement la puissance transcendante du social ». Cette dé-
finition n'est pas sans rappeler une citation donnée par Raymond Abellio dans son livre La 
Fosse de Babel : « Les hommes ne retrouveront le sens du sacré qu'après avoir traversé tout 
le sens du tragique ». La mise en relation de ces deux constats induirait l’idée de la nécessité 
d’un retour au sacré et de ce que Madame Hervieu-Léger désignait de « puissance transcen-
dante du social » pour envisager une sortie de la violence. 

Edifice religieux, palais royal, observatoire, cimetière, instrument politique du totalitarisme, 
l'architecture des symboles a servi différents sujets, mais à travers tous ces projets elle a 
toujours retenu une attention particulière au domaine de l'irrationnel, de la puissance, du 
cosmos. Point commun entre ces différentes constructions : leur monumentalité. Monumen-
talité qui est à la fois le résultat de dimensions exagérées, mais aussi de proportions visant à 
la perfection. La monumentalité semble accueillir le sacré, autant que l'expression du sacré 
se complète dans le monument. 

Si l'ensemble des symboles créés par l'homme ont su traverser les siècles, et que l’Humanité 
éprouve le sacré au travers de l’architecture élevée au monument, symbolisme et monumenta-
lité pourraient devenir prétexte à la réconciliation par une volonté commune de transmettre. 

Réintroduire la sociabilité par l'expression du sacré, offrir à l'Humanité ce que l'on pourrait 
décrire comme monument de la transmission, revenir aux symboles pour fédérer le peuple : 
autant d'ambitions de projet pour espérer une réconciliation entre les hommes. Seulement, 
et pour le succès de telles ambitions, l’architecture ne doit pas devenir un outil d’instrumen-
talisation comme on peut le constater au sein des régimes totalitaires. L’architecture élevée 
au monument peut devenir le prétexte à la réconciliation et à la transmission si elle n’est pas 
associée à la représentation du pouvoir politique ou religieux, et si elle n’a pas vocation à 
servir de propagande. 
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Architecture de l'urgence

Dans certains pays éprouvés par la violence, l’urgence en termes de besoins humanitaires 
implique de repenser notre manière de faire de l’architecture. 

Le refuge, aussi élémentaire soit-il, a toujours été au cœur des préoccupations de l’homme. 
En situation d’urgence, ce refuge qui devient synonyme d’asile de paix, apparaît de façon 
spontanée, et ne prétend répondre qu’à l’impératif des populations victimes de catastrophes 
autant humaines que naturelles. Par conséquent, la première fonction de l’architecture de 
l’urgence est alors de répondre à un besoin de mise en sécurité. Cette mise à l’abri requiert 
une rapidité de montage et de démontage, afin d’offrir une réponse aussi informelle qu’effi-
cace face à l’urgence. L’optimisation des assemblages dans la construction est donc néces-
saire en vue d’élever l’architecture en un temps limité. 

Le deuxième défi à relever en vue d’accompagner les populations concernées vise à l’amé-
lioration de leurs conditions de vie. L’intervention des Organisations Non Gouvernemen-
tales joue un rôle clé dans l’assistance aux personnes en danger. Cependant, en raison de 
contraintes économiques et face à l’affluence des victimes, ces organisations humanitaires 
ne suffisent pas à apporter une réponse d’ampleur suffisante. L’architecture de l’urgence 
permettrait de compléter le soutien dispensé par les ONG, en offrant des programmes spéci-
fiques et adaptés aux besoins des populations. Dans le cadre d’une catastrophe humanitaire, 
ces programmes s’appuient sur la nécessité des individus à se reconstruire après un trau-
matisme, et s’articulent autour de la mise en place d’actions portant sur plusieurs niveaux. 
Dans le cas d’un pays comme l’Irak, où la violence touche l’ensemble des individus y compris 
au niveau psychique, les besoins élémentaires relevés par les ONG concernent autant la 
reconstruction des liens communautaires, que le soutien psychologique, la reconstruction 
des infrastructures détruites, ou encore les soins en santé primaire. Ces actions seront ainsi 
renforcées par des programmes analogues au sein d’une architecture de l’urgence. 

Finalement, conscients que cette construction serait à l’issue du conflit une architecture 
exempte de mémoire, si ce n’est la mémoire de la violence, l’architecture de l’urgence pour-
rait être pensée en association avec un module « permanent ». Ce module complémentaire 
permettrait d’offrir aux générations suivantes un espace chargé de symbolisme – puisqu’il 

renvoie inéluctablement au souvenir de la guerre – orienté vers le développement personnel, 
éducatif, et professionnel des individus. L’association d’une architecture permanente à l’ar-
chitecture de l’urgence fait écho à ce que nous évoquions plus tôt (II.A) : initier le processus 
d’acceptation de la violence, et la transmission d’un avertissement à l’égard des futures géné-
rations. Le projet n’est plus une réponse immédiate et temporaire à l’urgence, mais revêt un 
caractère durable adapté à un accompagnement des victimes de violences sur le long terme, 
et l’on peut envisager une participation des populations concernées dans le montage de cette 
construction, qui les engagerait ainsi dans l’installation des cadres propices au développe-
ment des futures générations. L’exécution d’un tel ouvrage peut également impliquer l'inter-
vention d’autres Etats, par le biais d’une coopération internationale unie contre la violence. 
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Instruire pour sortir de la violence

Penser la paix en association avec l’éducation est un élément de réflexion stratégique pour es-
pérer installer un contexte de non-violence dans la pérennité. Pour appuyer cette démarche, 
l’acte constitutif de l’UNESCO est assez évocateur du rapport entre éducation et paix : « Les 
guerres prenant naissance dans l’esprit des hommes, c’est dans l’esprit des hommes qu’il faut 
élever les défenses de la paix ». Cette conviction répondait alors au constat que l’on pouvait 
établir à l’issue des deux guerres mondiales : la paix durable ne peut être obtenue par unique 
recours à des accords politiques ou économiques. Si les voies vers la paix sont multiples, elle 
doit être pensée en profondeur, pour apporter les changements structurels et durables qu’elle 
promeut. Pour cette raison, l’éducation est un outil fondamental pour espérer voir le proces-
sus de pacification s’installer sur le long terme, par sa capacité à faire naître le dialogue entre 
les individus et à agir à la racine des traumatismes perpétrés par la violence. 

Dans les pays en guerre, où les systèmes éducatifs sont extrêmement fragilisés, il est de 
l’ordre de l’urgence de rétablir l’éducation pour tous. En prenant l’exemple d’un pays comme 
l’Irak, nous assistons à une déscolarisation de masse liée à la guerre, en plus d’un enrôlement 
sévère des enfants parmi les miliciens. Or l’on sait que les enfants, autant que les jeunes 
adultes, sont particulièrement vulnérables aux traumatismes de guerre et que celui-ci s’ins-
talle profondément dans la mémoire de ces jeunes victimes. La sensibilisation de ces enfants 
à l’éducation est alors une priorité pour espérer un renversement de la guerre, un retour à la 
non-violence, et surtout la naissance d’une culture de la paix qui sera transmise aux futures 
générations. 

La culture de la paix, définie par l’ONU comme comprenant « l’ensemble des valeurs, des at-
titudes, des comportements et des modes de vie qui rejettent la violence en s’attaquant à leurs 
racines par le dialogue et la négociation entre les individus, les groupes et les Etats », dépasse 
cependant l’éducation des enfants. La culture de la paix doit être portée autant dans le cœur 
des enfants, des jeunes adultes que dans celui de l’ensemble des hommes et des femmes. Ainsi, 
l’éducation – ou au sens large l’enseignement – doit être en mesure de s’adresser à plusieurs 
générations, notamment quand les adultes ont eux-mêmes vécu la violence, au moment du 
conflit présent, ou lors d’un conflit passé. Encore une fois, on peut citer l’exemple de ces 
miliciens irakiens, qui ont à la fois vécu la guerre en 2003 et dont les enfants auront vécu ou 

participé aux violences perpétrées depuis sur le territoire. L’enseignement doit alors englober 
au sens large l’éducation des enfants, l’éducation des adultes aussi, et peut-être la formation, 
en vue d’une reconversion professionnelle, de ces adultes. Au-delà de simplement proposer 
une éducation à la paix, basée sur la transmission des valeurs qu’elle promeut, il est impor-
tant d’offrir les outils et les connaissances pour accompagner les enfants et les adultes vers 
un autre chemin de vie, loin de celui de la violence. 

L'éducation est un moyen pour installer durablement la paix dans le temps, elle est aussi 
un moyen pour rapprocher, pour faire connaître, pour rencontrer et pour promouvoir des 
cultures. La vocation de l’éducation est donc de rassembler les individus, autour de plusieurs 
objectifs communs : le développement personnel, l’enrichissement intellectuel et l’ouverture 
à la diversité, autant culturelle que sociale. En effet, l’école doit être un espace neutre, capable 
de réunir les individus outre les clivages religieux, culturels, et malgré les disparités entre 
les niveaux de revenus des foyers. La diversité linguistique, entre autres, doit être prise en 
compte et approchée pour permettre à chacun de se reconnaître dans son identité, tout en 
reconnaissant celle de l’autre. 

L’accès à l’éducation, à son tour, ne doit pas être freinée par la pauvreté, comme cela est le 
cas dans de nombreux pays. « La pauvreté est la pire forme de violence » selon les mots de 
Gandhi, et l’on peut évoquer à cet égard que le non-accès à l’éducation pour cause de pauvreté 
devient à son tour une forme de violence. Dans les pays marqués par la pauvreté, les freins 
à l’éducation sont multiples : le nombre insuffisant d’infrastructures éducatives, le faible 
effectif d’enseignants, et les moyens peu élevés pour la mise en place d’une infrastructure de 
qualité. C’est à travers ce constat établi entre la pauvreté et le manque d’éducation qu’appa-
rait un nouveau paradoxe : l’éducation est aussi une arme contre la pauvreté. L’UNESCO, 
dans une analyse traitant de la pauvreté et de l’éducation (21 juin 2017) estime que « la 
pauvreté mondiale pourrait être réduite de moitié si tous les adultes achevaient leurs études 
secondaires ». Si l’ambition d’une éducation de qualité à l’échelle internationale, et en parti-
culier dans les pays les plus pauvres, reste compromise en raison des facteurs énoncés précé-
demment, il n’en reste pas moins évident que l’éducation est un élément clé dans la résolution 
de la pauvreté entre autres formes de violences. L’enseignement au sens large – éducation et 
formation – est alors un axe directeur dans la construction d’un projet architectural engagé 
contre la violence sous toutes ses formes.
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Comme en témoigne le développement du présent mémoire, l’engagement contre les toutes 
les formes de violences est un sujet que nous avons souhaité transposer à l’architecture. L’as-
pect social de l’architecture ne manque pas d’illustrer le rôle des architectes dans l’établisse-
ment d’un environnement de vie meilleur. Cette responsabilité est d’autant plus importante 
face aux crises environnementales et humanitaires auxquelles le monde est confronté. 

Cette première approche de la violence et la perspective d’installer la paix durablement, ont 
abouti à une réflexion sur l’architecture comme espace où traiter le conflit, comme intermé-
diaire propice au dialogue. Convaincus de la place que la mémoire occupe dans le processus 
de reconstruction des victimes de violences, nous souhaitons faire de l’architecture un espace 
qui permette d’envisager une amélioration des conditions de vie, tout en assurant un devoir 
de transmission, de continuité entre passé, présent et futur. Elle ne prétend pas résoudre le 
conflit, mais entend répondre aux besoins élémentaires des populations concernées, et laisse 
entrevoir l’espoir d’un lendemain où nos différences ne sont pas sources d’inégalités, de haine 
et de violences.  

La réponse architecturale que nous proposons s’inscrit dans une approche de la non-violence, 
et se développe autour de trois axes : donner le prétexte pour la rencontre, adapter l’architec-
ture à l’urgence et aux besoins humanitaires, et accompagner les populations par un accès à 
l’éducation et à la formation professionnelle. Cette démarche envisage une progression dans 
le processus de résolution de la violence. 

Pour appuyer notre recherche par des mises en situation, nous avons choisi de développer 
trois projets, abordant chacun une étape pour la mise en scène de paix. Dans un premier 
temps, l’approche de Babel nous a mené à porter notre regard sur le récit de Babylone, dont 
le mythe s’est inspiré. La situation actuelle de l’Irak, où la population est éprouvée par la 
violence depuis plusieurs décennies, nous a conduit à développer notre projet principal sur 
le territoire de l’ancienne Babylone. Ce premier projet tend à traiter à la fois des notions de 
monumentalité et de symbolisme, d’architecture de l’urgence, et d’éducation. 

CONCLUSION
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Afin de mettre en évidence que l’architecture constitue un outil dans la lutte contre la vio-
lence, nous avons choisi de travailler sur la notion d’espacement (un des quatre concepts 
fondateurs de Hayes) en traitant deux projets, l’un en Israël et l’autre au Pérou. La mise en 
exergue des crises vécues par ces deux pays a servi de base au développement de nos projets. 
Loin du caractère urgent que la crise irakienne évoque, les deux projets que nous avons 
souhaité développer en parallèle visent à traiter des autres concepts de Hayes, autour de la 
rencontre et de la répétition, par une approche de la monumentalité dans le cas de l’Israël, 
et le choix de programmes portés sur l’éducation pour le Pérou. La mise en relation de ces 
projets avec celui de l’Irak offre un spectre d’interventions à l’échelle internationale, où les 
projets d’architecture répondent aux besoins élémentaires des populations locales. La qualité 
de l’architecture et sa matérialité font écho quant à elles à l’urgence de la situation et au lan-
gage architectural du pays. 
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